Detail hodnoceni

Posileni socialni prace ve mésté Ceska Lipa
CZ.03.02.01/00/24_065/0004946

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

70,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZeny projekt je zaméfeny na vytvoreni dvou pozic
socialnich pracovnik(i ve mésté Ceska Lipa a na jejich ¢innost zejména v oblasti podpory kompetenci
pfi bydleni a zabydlovani. Projekt je v souladu s Planem socidlniho za¢lefiovani v Ceské Lipé. To
potvrzuje vyjadieni Agentury pro socialni zaclefiovani (Pfiloha €. 6). Vyjadieni ASZ také potvrzuje
synergii s dalSimi projekty a potvrzuje naplnéni jednotlivych cil( planu sociadlniho zacleriovani.

Neni popsana dosavadni kapacita a ¢innost Ufadu v této oblasti a jaké jsou zjiSténé chybéjici kapacity.
Cile projektu uvedené v zadosti nejsou shodné s cili projektu v ndvrhu realizace. V projektu jsou cile
Uzeji zaméreni smérem ke kompetencim v oblasti bydleni a tim nejsou zcela v souladu s obsahem
klicovych aktivit. Socialni prace se podle popisu ma zamérovat i na oblast zadluzenosti, vzdélavani,
zdravi, zaméstnanost a tyto dalsi podporované oblasti nejsou v cilech reflektované. Klicové aktivity
navic nemaji stanovené vystupy, takZe ani z toho se neda rozpoznat mira podpory v dalSich oblastech
prace s cilovou skupinou. Cilové skupiny jsou pro projekt relevantni, neni uvedena jejich struktura,
jsou vSak kvantifikované a jsou roz¢lenéné podle lokalit, kde Zije. Nejsou uvedené potreby cilové
skupiny a neni prokazany zdjem o Ucast v projektu, da se vsak vzhledem k typu Zadatele
predpokladat. U indikator( a rozpoctu navrhujeme Upravy, které jsou uvedené u jednotlivych
kritériich. V projektu celkové jsou nékterd neprovdzana mista typicky obsah aktivit a cile, dale
rozpocet a aktivity (Cinnost case managera), indikatory ve vztahu k aktivitam.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.
PoZadujeme upravit Ml 670 021 na hodnotu 0, neni relevantni; HK poZaduje Upravu rozpoctu.
Rozepsat rozpocet na polozky 1.1.1.1 socialni pracovnik a 1.1.1.2 socialni pracovnik - case manager.

Navrhovanad Uprava je uvedena v pfiloZzené tabulce.

Projekt doporucujeme k podpore s Upravou. Vyse podpory je 2 667 235,20 K¢.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

26,25

>
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

V ramci projektu vznikne v Ceské Lipé méstské centrum podpory,
coZ ma byt centrum pro vSechny aktéry fesici socialni a dluhové
poradenstvi a bytovou problematiku ve mésté. Podle popisu v
aktivitach pujde o sociadlniho pracovnika poskytujiciho zakladni
socialni poradenstvi a poradenstvi v oblasti bydleni, podporu pfi
zabydlovani a case managera, ktery bude navic sitovat dalsi aktéry.
Cinnost case managera ¢aste¢né neni ve shodé s vyzvou. Nenf jasné,
jaka je stavajici kapacita socialni prace na obci s ohledem na jeji
navyseni projektem. Spoluprace s dalSimi subjekty, ktefi jsou
vyjmenovani a poskytuji podporu cilové skupiné, ma spocivat
zejména ve vzajemném informovani o aktivitach. Neni popsany
dosavadni zplisob feSeni problému, v ¢em jsou jeho limity a jakého
rozdilu bude dosaZeno prostrednictvim projektu. V Zadosti jsou
vyjmenované problémy, se kterymi se cilova skupina potyka.
Popsané pfriciny se Castecné s problémy prekryvaji (jako pficina je
uvedeno také napf. zavislostni chovani, problém hradit dluhy,
nevhodné prostiedi ke vzdélavani déti, to jsou vsak dalsi problémy
cilové skupiny). Neni konkretizované kolika osob se maji tykat a také
neni uvedeno, jak jsou v rdmci projektu reseny. Projekt cili zejména
na bytovou problematiku. Cilova skupina je kvantifikovana a jsou
vyjmenované konkrétni lokality. Je uvedena mira zadluZeni ve mésté
a nardst poctu prijemcd prispévku na pédi. Struktura cilové skupiny
uvedena neni. Nejsou popsany potieby cilovych skupin.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile ma Zadatel zpracovany dobie. Zadatel postupoval podle
metodiky SMART. Cile jsou méfitelné a jednoznacné a maji jasnou
souvislost s potfebami cilovych skupin a s planovanymi aktivitami.
Nejvétsim problémem cild je rozdil v jejich po¢tu mezi Zadosti a v
Pfilohou €. 8. V samotné zZadosti jsou uvedeny ctyfi cile — tfi z nich
zamérené na primarni CS a vSechny sméfujici k bydleni. Jeden cil pak
sméruje na zaméstnance projektu. Oproti tomu v Pfiloze ¢. 8 je

Ano




uvedeno, uvedeno 7 cill. 4 z téchto cilll jsou stejné jako cile v
Zadosti, ale jsou tam tfi cile navic. Pfed zahajenim realizace je
nezbytné, sjednotit pocet cilt v obou dokumentech. Mensim
nedostatkem je také formulace posledniho cile ,Vzdélani
pracovnikd“, které neni Gplné spravné. Pouhé absolvovani
vzdélavani jesté neznamend, Ze pracovnik ziskal néjaké vétsi
kompetence. Klicové aktivity nemaji uvedené vystupy, cile jsou
zamérené na vzdélavani socialnich pracovnikd, maji byt vzdélani v
postupech socidlni prace v bytech podle metodiky, to nema vazbu
na obsah klicové aktivity, neni jasné, jakou metodiku ma Zadatel na
mysli.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cile, které Zadatel v Zadosti definoval a jsou zamérené na oblast
zabydlovani a podpory zvyseni kompetenci v oblasti bydleni, se daji
v projektu vyhodnotit. Zadatel bude mit k dispozici dokumentaci,
uvadi zaznamy socialnich pracovnikd. Pro zvySovani kompetenci jsou
stanovena kritéria, kdy Zadatel vyuZije dotaznik a bude tfeba splnéni
alespon 5 kompetenci, dotaznik neni konkretizovan, neni jasné, zda
se ma tykat vSech klientd.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu neni spravné zpracovany. V rozpoctu jsou naklady
na dva socialni pracovniky napsané jako dvé celkové ¢astky, coz neni
spravné. Spravné ma byt v rozpoc¢tu uvedena mésicni mzda jednoho
pracovnika véetné odvodd socidlniho a zdravotniho pojisténi. Kazdy
z pracovnikd ma byt uveden zvlast. Pfed zahajenim pfipadné
realizace je potieba tuto chybu opravit. DalSim nedostatkem je nizka
mzda socialnich pracovnikl. Ta je pod dolni hranici pro socidlni
pracovniky. Doporucujeme Upravu rozpoctu. Rozepsat na polozky
1.1.1.1 socidlni pracovnik a 1.1.1.2 socialni pracovnik - case
manager. Navrhovana Uprava je uvedena v pfiloZzené tabulce.
Nedochazi ke snizeni mzdy/jednotkové ceny, ta uz sama o sobé je
spiSe nizsi. Neni jasné, jakou ¢asti Uvazku je pracovnik case manager
(¢ast jeho Cinnosti neni v souladu s vyzvou, HK poZaduje tyto
¢innosti vyradit z napIné prace, jedna se o tvorbu metodik) a jakou
Casti socidlni pracovnik. Obé pozice spliuji kvalifikacni pozadavky.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

U indikatord projektu je tfeba udélat Upravy. U indikatoru 670 021
bude uvedena hodnota 0, protoZe neni relevantni pro tento projekt,
tyka se pobytovych sluzeb. U indikdatoru 670 031 chybi popis
indikatoru o zplsob naplnéni stanovené hodnoty. U indikatoru 600
000 je nejasnost v jeho naplnéni: v rdmci projektu jsou naplanovany
4 vzdélavaci aktivity (ale u KA2 uvedeno, Ze je naplanovano 7 aktivit)
a nejsou uvedené pocty hodin vzdélavani, u druhé cilové skupiny se

Ano




jedna o odhad a neni jasné, podle ¢eho byl provedeny, nenito v
Zadosti nijak oddvodnéno. Indikator 670 102 ma uvedenu hodnotu
330 osob a tato hodnota nema jasnou vazbu na klicové aktivity,
jejich vystupy ani cile projektu a neni jasné, jak ji Zadatel stanovil.
Vzhledem k chybéjicim Udajim v Zadosti Ize jen obtizné vyhodnotit
redlnost naplnéni indikatoru.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nejvétsim rizikem projektu je nezajem cilové skupiny, jak Zadatel
uvadi, a toto riziko chce eliminovat spolupraci s dalSimi subjekty. K
osloveni muize dojit bud’ ve spolupraci s nimi (neni bliZze objasnéno)
nebo mohou sifit informace o projektu také asistenti prevence
kriminality, coZ mdze byt vhodny zplsob. V projektu neni popsany
zpUsob motivace cilové skupiny pro Géast v projektu ani metody
motivace pro setrvani v ném. Neni dolozeny zajem cilové skupiny o
Ucast v projektu. Zadatel nestanovil kritéria pro zapojeni se
Ucastnikl do projektu. Neni ziejma také oCekavana intenzita
spoluprace. S ohledem na zapojeni se zastupcd dalSich organizaci do
pracovni skupiny nebyl zajem téchto organizaci ovérovany. V zZadosti
nebyly ovéfovany a pojmenovany potreby cilovych skupin. Vyhodou
projektu je predpokladana individualni podpora, a to i terénni
formou, znalost dalSich ndvaznych socialnich sluzeb v misté.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V projektu jsou realizované dvé klicové aktivity, a to socialni prace
na obci a vzdélavani ¢len tymu, tedy dvou socialnich pracovnikd.
klicové aktivity nemaji stanovené zadné vystupy. U socialni prace je
popsané, v jaké dny je realizovana ambulantné a terénni formou.
Podle popisu Cinnosti u KA je realizovano poradenstvi v riznych
problémovych oblastech cilové skupiny, k tomu se ale v Zadosti
nevztahuji vystupy ani cile. Cinnost case managera je popsana pouze
v priloze, v samotné Zadosti nikoliv a jeji souc¢asti ma byt koordinace
dalsich aktérd. Tato ¢innost neni dostatecnym zplsobem popsana. Z
popisu vyplyva, Ze case manager svolava pracovni skupinu, jejimz
vystupem je tvorba nékolika metodik. Celkové popis case
managementu dava jen velmi obecnou predstavu o naplni prace
tohoto ¢lena tymu a rozhodné si zaslouZil podrobné;jsi zpracovani.
Vznik metodik nelze hradit z pfimych naklad( projektu. V rdmci KA2
neni konkrétné podle pozadavk( vyzvy popsany zplsob vzdélavéni a
supervize, popis aktivity je velmi obecny, navic cil vztahujici se k
aktivité neni s obsahem provézany.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

4946 - Rozpocet HK

4946 - Rozpocet HK.xIsx




